Snimka 1:

Lesné spolocenstva bukového lvs
na karbonatovom podlozi

v oblasti Strazovskych
" a Sulovskych vrchov.
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V slicasnosti sa dostavaju mapy lesnych typov a pédnych typov Gzemia SR v digitdlnej forme na
prehliadanie do rdk Sirsej verejnosti. Ako pri kazdej mape, pri ich pouzivani je dolezité vediet, ¢o od
tychto Specidlnych lesnickych map vlastne mézeme ocakavat. Pri ich spravnom citani mozu byt
vybornou pomaockou v Sirokom okruhu tém s problematikou lesa a lesnych spolocenstiev. Zaroven sa
mozno vyhnut mnoizstvu nedorozumeni, ak sa nam podari nemat prehnané alebo nespravne
ocakdvania.

Svojim prispevkom by som chcel, na priklade vysSie spomenutého vymedzeného Uzemia,
poukdazat na uréité pozorované ,schémy” vyskytu lesnych typov vo vazbe na reliéf (jeho tvary,
exponovanost a expoziciu) a pddne typy. Fytocenologickl charakteristiku pozorovanych lesnych typov
ponechame ,nedotknutd” (vid. Lesné typy Slovenska, Hancinsky, 1972). Zaroven sa chcem podelit
o0 svoje skusenosti z daného Gzemia, ziskanych pocas terénnych prac ,Komplexného zistovania stavu
lesa”, pri opravach spominanych Specidlnych map. A poukazat na to, ze s ohladom na ucel vyuZitia
mapy lesnych typov (kategorizacia, modely hospodarenia, identifikacia biotopov), a pozorované zmeny
v lesnych spolocenstvach spominané aj v inych tohtoroénych prispevkoch (nepovodné drev.zloZenie,
eutrofizacia, ,,pauperizacia” — prof. Ujhazy), musi byt fytocendza sice velmi dblezitym, ale nie jedinym
diferenciacnym znakom lesného typu.

Na sprievodnej fotografii je pohlad z juzného vybezku masivu ,Strdne” nad obcou Durdové,
smerom na Sddocky vrch (977 mnm) ponad Celkovu Lehotu a Sddocéné. Zadny horizont tvori uZ Lu¢anskd
Mald Fatra s dominantnym vrcholom Klak (1352 mnm).



Snimka 2:

J Lesnicka typologia na Slovensku
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1950 - Stanovistné oddelenie Taxdcie $tatnych lesov v B.Bystrici

1951-1955 — Véeobecny stanovistny prieskum; vysledky: krajské elabordty, mapy SLT a PT v mierke 1:50 000

1956-1977 — Podrobny typologicky prieskum; vysledky: typologické elaboraty pre jednotlivé 1Z, od roku 1963 sicast |
textovych €asti LHP, stanovenie prevadzkovych ciefov !

1972 — ,Lesné typy Slovenska®, Ing.L.Hancinsky

1978-1991 — Revizia a aktualizdcia typologického prieskumu; vypracovanie podkladov pre priestorové rozdelenie lesa,
kategorizaciu lesov a rdmcové planovanie; mapy LT a PT v mierke 1:10 000

1992-2005 — Prieskum ekoldgie lesa, Lesoprojekt; vysledky: oblastné elaboraty prieskumu ekolégie lesa, zavedeny
oblastny systém tvorby rdmcového pldnovania (modely hospoddrenia), rdmcové pldnovanie bez ohlfadu na viastnicke a
organizacné vztahy

2006-... — Komplexné zistovanie stavu lesa, NLC — UHUL Zvolen, odbor KZSL; vysledky: spravy o doterajsom hospodareni
a urceni zdsad na vyhotovenie PSLv lesnych celkoch, sticast konania o vyhotoveni PSL a samotného vyhotovenie PSL

2000-... — spolupraca so SOP SR pri implementacii ,Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivo¢ichov a rastlin® ,prevodovy klic” jednotiek lesnickej typologie na jednotky systému NATURA 2000 a
slovenskych biotopoyv; spoluprica na metodike mapovania lesnych biotopov, manudli pre identifikiciu lesnych
biotopoy, samotnom mapovani a monitoringu lesnych biotopov

Struéne v bodoch by som pripomenul histériu lesnickej typoldgie na Slovensku na zaklade
podrobnejSieho ¢élanku autorov Ing. Garéara alng. Vaska PhD., pricom nemozno zabudndt na
fytocenologické zaklady, ktoré tu polozil prof. Zlatnik.

Rad by som upriamil pozornost na postupny vyvoj v narokoch, mierkach map a vystupoch
lesnickej typoldgie. Toto samotné ma velky vplyv na mieru ,generalizacie” aj ,,spravnost” sucasného
mapového diela (to ¢o bolo v podstate spravne a dostacujlce na Ucely kategorizacie lesa, nemusi byt
vzdy Uplne vyhovujlice pre model hospodarenia na celej jednotke rozdelenia lesa (JPRL), a uz vébec
nemusi byt dostatocne podrobné pre mapovanie alebo monitorovanie biotopov ,0d stola”). Od 90-
tych rokov sa prace na tomto mapovom diele vlastne nevykonavaju celoploSne. Ateda napriek
neustalym Udpravam, spresfovaniu a kontroldm ,nezrovnalosti“, s ohladom na sucasné ndroky
nemozno toto mapovanie povazovat za definitivne skonéené.



Snimka 3:

presnost (spravnost)
typologického mapovania:

* Ucel (ciele) mapovania

* podkladové mapy

* dostupné technologie

* miera generalizacie

* popis mapovacich jednotiek
* aktualny stav porastu

Priklad objektivnych pric¢in (ak ddme bokom moznu subjektivitu mapovatelov), ktoré vplyvali na
kvalitu sucasnej mapy lesnych typov v kontexte jej vzniku a vyvoja.

Typologické prace prebiehaju spravidla v desatro¢nom cykle s roénym predstihom pred taxaénymi
pracami pri tvorbe PSL (Program starostlivosti o les). Z toho vyplyva napr. aj taka zaujimavost, Ze
typoldgovia v minulosti pri svojej praci nemali k dispozicii aktualnu ortofotomapu (snimkovanie sa
vykonavalo pre taxdciou v tom istom case ako typologické prace), nemali aktualizované rozdelenie lesa
(CiastoCne sa na nom podielali navrhmi zmien v kategorizacii), a samozrejme nepouZivali GPS.

Niekedy je to dobré mat na zreteli©

Myslim, Ze sucCasné technické a mapové vybavenie umozZnuje Uplne ind preciznost pri
zaznamenavani hranic medzi lesnymi typmi. Samozrejme, hlavne ked'su tieto rozhrania vyrazné..



Snimka 4:

Ugel typologického mapovania: * Stanovenie prevadzkovych cielov (1956)
* Kategorizacia lesov (1978)

* Ramcové planovanie (1978)

Od cca roku 2000:

Identifikacia biotopov
Mapovanie biotopov
Monitoring biotopov

Poslidenie prirodzenosti porastu

Rad by som upriamil pozornost na postupné zmeny vo vnimani pouzivania mapy lesnych typov
SR. Pri tvorbe mapového diela su urcite dolezité aj jeho ciele. Ak na niektory ucel mapa v ¢ase svojho
vzniku neaSpirovala, treba pri jej Citani uréitd mieru opatrnosti a benevolencie. To by sa v stic¢asnosti
tykalo hlavne prilis striktného uplatiovania , prevodového kluca“ medzi lesnymi typmi a potencidlnym
biotopom.

Na pouZitej fotografii je juznd cast NPR Podskalsky Rohdc. Orograficky ide o juZzny vybeZok
Sulovskych vrchov tvoreny hlavne vdpnitymi zlepencami. Typologicky ide sice o 3.lvs (mierne mimo
tému prispevku..), ale zdrover je to dobry priklad k predoslému odstavcu.

Modelovo si odmyslime 5. stuperi ochrany prirody. V. mape It, s primeranou mierou generalizdcie,
zachytil pévodny mapovatel lesny typ 3611 (QF de - Dealpinska dubovd bucina, HSLT 301 — extrémne
vdpencové dubové buciny) prakticky pre celu ¢ast' v zdbere.

Z hladiska kategorizdcie je to bez debaty ochranny les, dokonca aj podla pismena ,,a”.

Z hladiska spravneho modelu hospoddrenia (keby nebol SOP = 5), bude zdleZat od konkrétneho
rozdelenia lesa, Ci je to dostatocné (v zdbere je niekolko JPRL). Napriklad miernejsi svah na zdbere
vpravo — zapojenejsi porast, bude zrejme skér It 3309 (QF — Vdpencovd dubovd bucina, HSLT 392 —
svieZe vapencové dubové buciny (Ochr.rdzu), ochranny les podla pismena ,d”), a najexponovanejsie
skalné utvary su It 3621 (Pide v — Dealpinska borina vst, HSLT 303 — Vdpencové boriny).

Z hladiska pouZitia ,,prevodového kltuca“ z It na lesné biotopy je tieZ zjavné, Ze pri tomto stave
mapy hladany biotop (Ls5.4 — Vdpnomilné bukové lesy) nebude pritomny na celej ploche polygonu.
V aktudlnom stave su vo vdcsej miere pritomné aj nelesné a zmenené biotopy. Zdroven plati to co
v predoslom odstavci, Ze mapa It za tymto tcelom nie je dost podrobnd (nezachytdva potencidl biotopu
Ls6.2 — Reliktné vdpnomilné borovicové a smrekovcové lesy).

Pre ochranu prirody bude tiez délezZité si uvedomit, Ze lesny typ je jednotka rekonstrukcnd, a teda
prijej spravnom urceni vlastne len identifikujeme (predpokladané) klimaxové spolocenstvo, ku ktorému
postupom casu sukcesné procesy v bezzdsahovom reZime budu smerovat. Tento krajinny prvok je



ovplyvneny v minulosti vykondvanou pastvou a Ciasto¢ne neskorsim zalesnenim. V tomto zmysle na
tabuli k ndu¢nému chodniku prezentovand veta, Ze ,problémom pre predmet ochrany je zarastanie
krovinami a ndletom borovice ciernej” (volnd parafrdza), je skér prispevkom do diskusie o v sicasnosti
nekriticky preferovanom bezzdsahovom type manaZmentu. Postupné zmeny v charaktere vegetdcie su
tu nevyhnutné, kedZe ide o zmeneny stav, ktory nie je v sulade s identifikovanymi It.

Opisand Cast uzemia nebola predmetom oprdv v mapdch It a pt pocas aktudlnych terénnych prdc,
a teda predosly modelovy text je iba méj zbeiny pohlad na East nasSej mapy z protisvahu@ (po
formdlnej stranke mapa nevykazuje Ziadnu chybu a nikto nepoZaduje Ziadne zmeny.. takto ndmatkovo
riesit vsetko je nie vidy moZnél)
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Takto vyzera povodna ,typologickd mriezka” v publikdacii Lesné typy Slovenska od Ing.Hancinského
z roku 1972. Este bez pridanych niektorych napr. kotlinovych It. Zvyraznené su skupiny lesnych typov,
s ktorymi sa mézeme v dotknutom Uzemi v 4.lvs stretnit a dalej si ich trochu predstavime v suvislosti
s ich najcastejsim umiestnenim v teréne.

Strazovské vrchy su jadrové pohorie, ale horniny jadra vystupuju na povrch len na malej ¢asti nad
obcou Cavoj a v masive Magury. Inak st tvorené hlavne réznymi prikrovovymi formaciami s prevahou
vapencov a dolomitov. Netvoria jeden suvisly horsky hrebeni, skor je ich mozné rozdelit do viacerych
viac-menej samostatnych rozne velkych masivov (Strdzov, Magura, Rokos) porozdelovanych rézne
vyraznymi kotlinami (PruZina, Val.Beld), dolinami, krasovymi ploSinami (Mojtin, Zliechov), a obcas
tiesnavami.

Sulovské vrchy st mensi horsky celok nadvazujlci severne na Strazovské vrchy, pre ktoré su
typické okrem védpencov a dolomitov aj ¢asté vapnité zlepence (alebo stmelence).



Aktualne terénne prace KZSL prebiehali v tychto pohoriach na LHC Precin, Belusa, llava, Dubnica
a Lieskovec, CiZe prispevok sa zaobera spolocenstvami v tomto priestore a vSetky pouZité fotografie su
odtial. Zaroven ale mozno predpokladat podobné suvislosti aj v ostatnych pohoriach Slovenska na
podobnom podlozi.

Snimka 6:

4601/2304320V ¥

3621/1304110V \
.

Juh

Rez modelovym hrebienkom v danom priestore. Orientaciu treba chapat ako prevazujucu.
Zachytené umiestnenie It a pt v teréne nie je jediné mozné, ale skor typické, rovnako ako kombinacia
It a pt.

Expozicia md, pravdepodobne, velky vplyv nielen na samotné spolocenstva, ale aj podotvorné
procesy (Co je vo vzajomnej suvislosti) — rychlejSie presuseny opad na juznej expozicii lahSie odnesie
vietor a nerozkladd sa in-situ, vacsinu ¢asu presuSena minerdlna poda nenapreduje tak vo vyvoji
(Castejsi vyskyt hnedych a vyluhovanych rendzin, alebo vSeobecne vyvinutejsich a zrnitostne tazsich
pbéd na severnych expoziciach)... ¢o by ale potrebovalo doloZit vedeckejsim pozorovanim a nielen
mojimi dojmami©



Snimka 7:

* Pide v (3621)
* Ls6.2 / Natura 2000: 91Q0

* protorendzina (04110, 04120)
. protopararendzina (05110, 05120)

Najextrémnejsie spolocenstva vo vybere patria It 3621 (Pide v — dealpinska borina vst). Lt je pri
spravnom uréeni jednoznacne stotoZnitelny s lesnym biotopom Ls6.2 (Reliktné vapnomilné borovicové
a smrekovcové lesy).

Vyskyt je viazany na najexponovanejSie reliéfne skalné prvky dostatocnych rozmerov, s velmi
plytkou (aZ Ziadnou) pédou najcastejSie vo forme protorendziny alebo protopararendziny. Malokedy
je mozné identifikovat rozsiahlejSie suvislé plochy stouto charakteristikou, preto hovorime
o spolocenstvach , fragmentalnych”.

Extrémnost reliéfnych prvkov neumozriuje buku konkurenéne wytlaéit borovicu, ¢o ale
neznamena, Ze sa prilezitostne tieZ neuplatni. Naopak, nedostatocne robustné a vyrazné reliéfne prvky
umozZnia zatienenie okolitym porastom a typicka fytocenéza ¢i druhové zloZenie biotopu nebude
prirodzene udrzatelné, ¢im je aj naznaceny prechod k nasledujicemu spolocenstvu.



Snimka 8:

* Fde v (4601)
* Ls5.4 / Natura 2000: 9150

* Rendzina plytka (04310, 04320)
Pararendzina typicka (05210, 05220), plytka

Lt 4601 (F de — Extrémna vapencova bucina) zabera hlavne extrémne presychavé a (alebo) plytké
vypuklé svahy a hrebienky. Spolocenstva patria do biotopu Ls5.4 (Vapnomilné bukové lesy).

Vyskyt je viazany na plytké (vynimocne mierne hlboké) pody prevazne typu plytkych rendzin alebo
pararendzin. PrileZitostne st moZné aj kombindacie s inymi podnymi typmi (napr. terra-fusca rendzina),
spravidla ale tieZ plytkymi. Nedostatok korerového priestoru a (alebo) podnej vlahy limituje vzrast
vyskytujucich sa drevin. Buk uZ je jednoznacne konkurencne najsilnejsi, i ked eSte vzhladom na
prostredie prenechéava dost priestoru aj inym drevinam (mukynia, borovica...).

V pripade uZsich hrebienkov so severnou expoziciou, alebo inym vyraznejSim zatienenim,
s postupnym rastom okolitych bonitnejsich spoloéenstiev, je mozné aj pri tomto It pozorovat Ustup
jeho typickych travovitych druhov od dominantného postavenia k prilezitostnému vyskytu. Preto by
som aj tu navrhoval, s ohladom na kategorizaciu a modely hospodarenia, prihliadat viac na kombinaciu
s pddnym typom a hibkou pddy, ako iba na vzhlad fytocendzy.



Snimka 9:

* Fdev (4602, 4604) — hslt 401, 492
* Ls5.4 / Natura 2000: 9150

¢ Rendzina sutinova (04310,04320)
Rendzina terra fusca- rendz. sutinova (04921, 04922)
Pararendzina typicka (05210, 05220)

>

Sutinové svahy s prevaZne juznou expoziciou davaju predpoklad na vyskyt spolocenstiev radu ,,D“.
S ohladom na spomenuté pbédne prostredie pdjde o lesy ochranného charakteru, rozdiel je vo
vzrastavosti drevin.

Zjavne extrémnejsie Casti (plytSie, presychavejsie, skeletnatejsie) zaradujeme do It 4602 (F de —
Sutinova vapencova bucina, HSLT 401 — extrémne vapencové buciny), kde o rastovych schopnostiach
buka plati v zdsade to isté o v predoslom extrémnom spolocenstve.

S pribudajicou hibkou a pédnou vlahou sa postivame do bonitnej$ieho It 4604 (F de — Travovita
vapencova bucina, HSLT 492 — SvieZe vapencové buciny (ochr.rdzu), ktory v zavislosti od miery
zatienenia mdze stracat svoj travovity charakter a postupne prechadza do It 4308 (Fp v — Prilbicova
bucina na vapencoch vst, spaja ich aj rovnaké HSLT).



Snimka 10:

* Fp v (4308), Ft (4317) - hslt 492
* |s5.4 / Natura 2000: 9150

\ Rendzina sutinova (04310,04320)
Rendzina typicka (04410, 04420)
Rendzina terra fusca- rendz. sutinova (04921, 04922)
Pararendzina typicka (05210, 05220)

Ako protipdl predoslej snimky sa na severnych svahoch, hoci ¢asto na rovnakom alebo podobnom
podnom prostredi, vyskytuji skér spolocenstva radu ,,B“, It 4317 (Ft — vapencova typicka budina) a It
4308 (Fp v — Prilbicova bucina na vdpencoch vst, obidve HSLT 492). Odlisuju sa hlavne fytocenologicky
v miere uplatnenia bylinnej zlozky. Vzhladom na tieniace schopnosti buka je ¢astejsi az plosny vyskyt
It 4308.

S ubudanim podneho skeletu alebo vystupujucich Gtvarov skalného podloZia sa posivame do
spolocenstiev radu B a B/C kategdrie hospodarskych lesov (vid. snimka 12).



Snimka 11:

* TAcv (4503) — hslt 417
* Ls4 / Natura 2000: 9180*

Rendzina sutinova (04310,04320)
Rendzina terra fusca- rendz. sutinova (04921, 04922)
Syrozem karbonatova sypka (01221, 01222, 02221, 02222)

V urcitych Specifickych pripadoch (extrémne sutinové prostredie s dostatocnou vlahou
a humdznou vypliiou, spravidla tesne pod skalnymi stenami alebo radmi, alebo vo vejaroch strmsich
Zlabovitych doliniek) sa fragmentalne vyskytuju spolocenstva radu ,,C“ - hlavne It 4503 (TAc v —vapnita
lipova javorina vst, HSLT 417 — Sutinové lipové buciny). Spolocenstva patria do biotopu Ls4 (Lipovo-
Javorové sutinové lesy), kde je typicka aspon Ucast nitrofilnych a heminitrofilnych bylinnych druhov,
preto na zaradenie do tohto It musi byt fytocenologicka charakteristika podstatna a samotné sutinové
pddne prostredie nestaci.

Na zdbere vlavo je stanoviste tohto It poskodené odstranenim porastu (z nezndmych dévodov —
tazba, kalamita...). Opdtovny ndvrat ku klimaxu, ¢i uZ sukcesne alebo aj zalesfiovanim, byva spravidla
zdlhavy a komplikovany.

(V starsich mapach bol miestami tento It mapovany aj plosne, ¢o je samo osebe podozrivé.. Vzniklo
to zrejme s cielom zaradit dotknuté JPRL s vyrazne sutinovym prostredim do ochrannych lesov podla
pismena ,a”. Toto ale vzbudzuje ¢asto prehnané ocakavania ohladom vyskytu biotopu Ls4 (Natura2000
— 9180%*), ktory patri medzi ,prioritné”. Pri neskorsich postupnych kontrolach su potom vacsinou
zistené spolocenstva It 4602 alebo 4308, s pomiestnym vyskytom It 4503. Problematiku ,,chyb”
z doévodu inych cielov pévodného mapovania som rozobral v tejto prezentécii skér — hlavne snimka 4.)



Snimka 12:

* Fp v (4308), Ft (4317), Ftil (4404) — hslt 402

* Ls5.4 / Natura 2000: 9150
alebo Ls5.1 / Natura 2000: 9130

Ako uZ bolo spomenuté, s ubidanim pédneho skeletu na pédnych typoch rendzin a pararendzin,
s dostatkom pddnej vlahy prechadzame do spolocenstiev s charakterom hospoddrskeho lesa. Na
vyraznejSie vapnitych stanovistiach s vac¢Sou insolaciou (juzna expozicia) je este mozny vyskyt It 4604
(HSLT 402- svieZe vapencové buciny). Vo vacsSine pripadov vsak pojde o spolocenstva It 4308 a 4317
(HSLT 402), popripade 4404 (Ftil — Mesacnicovo-baZankova lipova bucina, HSLT 402). Z hladiska
biotopov podla prejavu fytocendzy patria tieto It eSte do biotopu Ls5.4 (Vapnomilné bukové lesy),
alebo medzi spolocenstva Ls5.1 (Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy).

Spolu s ubddanim vapnika v hornych horizontoch pédy (vyluhované rendziny a pararendziny,
hneda rendzina) moZu pristupovat aj ostatné spolocenstva radu ,,B“ a ,,B/C” bez $pecifickej vazby na
vapnité podne prostredie.



Snimka 13:

* FrAl (0901) — hslt 323, 399
* Ls1.3 / Natura 2000: 91E0*

Paternia (typicka, vapnita siva, vapnita hnedasta,
hneda, zglejena ...)

Borovinatypicka

Hneda lesna poda zglejena

V danej oblasti s ohfadom na charakter tokov, reliéfu a rozsah nadmorskych vysok, sa z hydrickych
suborov daju identifikovat spravidla spolo¢enstva It 901 (stbor ,c“, FrAl — Jasefiova jelSina; HSLT 323 —
Jasenové jelsiny, alebo 399 — Jasenové jelSiny (ochr.razu)). Umiestnenim v teréne zaberaju ploché dna
udoli, tesné okolie tokov, alebo vyraznejsie pramenistné preliaciny. P6dy maju vidy v r6znej miere
vdzbu na zamokrenie alebo obcasné zaplavovanie. Do kategdrie ochrannych lesov su zaradované na
zaklade miery zamokrenia a Unosnosti pédneho podloZia.

Tento It je jednoznacne spojeny s biotopom Ls1.3 (Jaseriovo-jelSové podhorské luzné lesy).



Snimka 14:

miera generalizacie...
(LHC Belusa, JPRL 800)

3621 /1404120 V — 100%-{260-ha}

|

3318 / 3404420 V —cca 80%
3621 / 1404120 —cca 20%

Na zaver by som uviedol dva konkrétne priklady ,oprav” v sicasnej mape lesnych typov a mape
podnych typov.

V prvom pripade ide o situaciu, kedy sa pévodny mapovatel rozhodol zvyraznit pre cast svahu
(prenesene nakoniec takmer celd JPRL s vymerou cca 2,6 ha) najviac extrémne spoloéenstvo, ktoré sa
tam nachadza — It 3621 (Pi de, HSLT 303 — Vapencové boriny). Takéto mapovanie malo za ndsledok
spravne zaradenie do kategdrie ochrannych lesov, aj s informaciou o vyskyte tohto spolocenstva.

V skutoénosti sa da toto spolocenstvo identifikovat na dvoch zbiehajucich skalnych rebrach,
prevazna plocha JPRL zdaleka nema aZz tak extrémny charakter — tieZ s uréitou nutnou mierou
generalizacie ide o It 3318 (Fp n - Prilbicova bucina na vapencoch nst, HSLT 392 — ochr.razu).

Vykonana oprava ma za nasledok vystiznejsi model hospodarenia pre JPRL (porovnaj HSLT),
a zaroven presnejsiu identifikaciu potencialnych biotopov v pripade ich mapovania alebo monitoringu.
Pri opravach stale treba mat na zreteli, Ze mierka mapy It a pt ma svoje medze. V pripade, Ze by
vymapované prvky mali mat mensiu vymeru ako cca 0,5 ha — bolo by vhodnejsie pouzit do zapisu
takzvanu mozaiku It (do jedného polygdnu sa zapiSu 2 lesné typy s priradenim percenta vyskytu
v polygdne), alebo minoritny It bohuzial zanedbat.



Snimka 15:

odlisna generalizacia pri fyto a pedo...
(LHC Belusa, JPRL486B a iné)

4308 / 3304220 V
(pripadne v mozaike s 4601 / 2304320 V)

Vtomto pripade ide osituaciu, kedy nie celkom koresponduje mapa lesnych typov
s vymapovanym podnym typom. Zjednodu$ene, na pdde skddom hibky 2 — plytkd, vo 4.lvs
pochopitelne nepredpokladame spolocenstva radu ,,B“.

Pri terénnom zistovani je vidiet, Ze pre dominantny lesny typ sa mapovatel rozhodol spravne (It
4308 — Fp v — Prilbicova bucina na vapencoch, HSLT 492 — SvieZe vap. buciny ochr.razu). Pri p6dnom
type sa podla mna nechal zldkat vyraznejsimi plytkymi ¢astami, ktoré ale nie si plosne dominantné.
Vykonané zakopky (na snimke za¢istenie vyvratu) potvrdili, e hibka pody na vaé&sine plochy presahuje
30 cm, Co znova potvrdzuje naroky na podne prostredie pri rastovych schopnostiach buka
v spomenutom It. Zaroven zistenie koreSponduje s opisom spolocenstiev podanych v prispevku skor
(snimky 8 a 10).

Vykonana oprava nema Ziadny dopad na kategorizaciu, modely hospodarenia, ani identifikaciu
biotopov. P6vodna kombinacia ale zakladala podozrenie, na zaklade ktorého mohli byt zistené zmeny
aj podstatne vacsieho rozsahu.



Snimka 16:

Dakujem za pozornost!

Vsetkym, ktori sa doéitali az sem, d'akujem za pozornost a pripadné podnety na diskusiu!

Lucim sa s Vami zaberom z lokality uvodnej fotografie. Tentokrdt sa ale pozerdme viac na juh,
ponad obce Durdové a PruZina. Pohladu dominuje vrch StrdZov (1213 mnm).
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